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清代科举与经学的关系
①

艾尔里

一
、

清代科举之演进

清代 年 乡试与会试反映

出官学施行之教育
。

此类国家高等考试分

为三部分
。

首场考生为文三篇
,

以四书文句

为本 , 另据五经之一为文四篇
。

次场根据
《孝经 》一段写论一篇

,

并答覆判语及诏浩

表题
。

末场考生须对公共政策
、

历史或经学

的五道实际问题作答
。

表一列出 乡试与会

试中此类题之安排
。

自 年 编者注 明

洪武十七年 起
,

首场即重四书
,

轻五经
。

此外 考生须回答四书之题
,

但可就五经中

择一专经
,

仅对该经之文句阐论
。
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三场考试每三年举行一次
,

每次若干
日

,

各场隔三 日
,

伸考官为试卷评分
。

每场

考生有一整 日 时间作答
。

一般而言
,

考生于

秋季参加 乡试
,

乡试通过则参加次年春季

在北京 明代则为南京 的会试
。

最后的殿

试是由全体通过会试的考生参加
,

由 皇帝

亲 自主持
,

既可亲试以保证政治忠诚
,

亦确

使最终的评分公正无私
。

大体而言
,

此三级

考试制度一直沿用至 年
,

虽然在清代

各场考题时有更易 见后文
。

嗣后
,

所有考生都须以八股文作答
。

八

股文源于明初制式文章
,

用 以为竞试之典

范
。

论述四书文句的论文皆经详细审阅
,

余

第二场及三场之试题 多仅为证实考生最初

名次
。

例如
,

第三场之策论题在评分过程中

变为特不受重视
。

结果常是考生既深知其

名次 早经 前 二场 答 案 决 定
,

便 仅 虚 应 作

答 ②
。

科举考试将宋代道学派对 四 书
、

五经

之注释选为正统教材
。

四书方面
,

考生须熟

谙朱杰之《朱子集 注 》的相关材料 书五经方

面
,

亦 偏 重 朱 熹 之 见 解
。

《易 经 》以 程 颐

年 的《传 》及朱熹之《朱子本

义 》为必读
。

《书经 》强调蔡沈 一

年 受朱熹指导编纂之《蔡 氏传 》
。

同样的
,



习《诗经 》必读的是朱熹之《朱子集传 》
。

至于 《春秋 》及 《礼记 》,

朱熹并未作

注
,

因之 系 以其他宋儒学说为考试标准
。

《春秋三传 》

—
《左传 》

、

《公羊传 》及
《毅梁传 》外

,

胡安国 一 年 及

张洽 年 之注释 张氏后被取

消 亦成为考试内容
。

但自十八世纪汉学盛

行后
, 《胡传 》亦被取消 见后文

,

而以汉

代 之三传代之
,

成为了解 《春秋 》之主要凭据
。

《礼记 》则

以陈循 年 之《集说 》为正统
,

陈滋与蔡沈皆为朱熹门生 ③
。

宋儒道学对于经书之解释首由明永乐

帝 年在位 类聚并以 《四书五

经大全 》及 《性理大全 》命名
,

作为科举之

定本
。

嗣后
,

此 《大全 》便供乡试与会试首

场四书五经命题之用
,

汉代与唐代之一切

注疏便被摒除
,

只在宋代及元代经学作品

中将之包含时才被提及
,

清代亦持续此方

式
,

直至十八世纪晚期 ④
。

清康熙年间

年
,

政府亦促成 《性理精义 》之编

其
,

以为正统道学道德学说之概要
。

“

论
”
题经常改变

。

年
,

以考官所

能挑选之必考文句数 有限
,

于是 《孝经 》

外亦增添其他来源
。

宋代文集中
,

诸如 《性

理精义 》与 《太极图说 》等道学短文也成为

论题来源
。

年
, 《性理精义 》一书独被

指定为论题范围
,

其余来源皆被取消
。

年
,

舆情抗议取消 《孝经 》
,

迫使清廷恢复
《孝经 》为论题范 围

。

故至 年为止
,

《孝经 》与 《太极图说 》系二书并重 ⑤
。

然而
,

年的 乡试与会试均有重大

变革
,

如表二所示
。

首场仍须就四书中三段

文句为文
,

但为顺应十八世纪中期汉学之

益受重视
,

五经文句题移至第二场
,

成为第

二场之核心
。

多名清儒抱怨五经重要性在

元明两代低落
,

系因科举重四书
,

此益加速

经学之严重衰退 ⑥
。

除以经书文句作答外
,

考生并须于第二场作八韵律诗一首
,

显示

以唐宋诗词作为文化素养的测验方式再度

热衷
,

然而策论仍如已往被贬到末场 ⑦
。
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此次
,

论 年曾改变内容
,

年

恢复原有形式 及诏浩表
、

判语悉数取消
,

后二者 自明初以来始终为第二场之主要内

容
。

然而一年后
,

言辞激愤的奏折纷纷上

陈
,

论之科 目便迅速恢复
。

留存 自

年间和这些改变有关的奏折
,

包括题

本显示 山西巡回按察史昊龙见

年 曾于 年呼吁恢复论试
,

因为

论试对于程朱宋学及 国家正统十分重要
。

吴氏明 白地将论与宋学相关联
,

说明了论

题之删除
,

部分原因是乾隆年间 一

年 更古的五经在汉学学者间普遍得
到偏好 ⑧

。

吴氏谴贵论题无用的说法
,

并以国家

之道德基础已岌岌可危为反驳
。

如果
“

论 ”

题取消
,

则为答
“

论 ” 题
,

考生必须研读康

熙帝御井而出版于 年之 《性理精义 》
,

如此 自周敦颐 一 年 至朱熹以来

之道统将尽失
, ‘

而清代之治统亦将岌岌可

危
。

吴龙见敦请皇帝令
“
论

”
题成为已缩短

之首场考试的内容
,

以展现对程朱学派之

支持
,

使其受到较以往更多的注意
。

事实

上
,

吴氏也赞同皇帝改革考试制度之意愿
,

但他欲确定宋学依旧 为重要的考试科 目
。

皇帝同意其请
,

便将强调 《性理精义 》之论

题置于首场 ⑨
。

。至 。年间关于科举之辩论
,

甚

至有主张废除科举者
,

而皇帝希望令各方

满意 ⑩
。

例如
,

年代
,

他重道德实践轻



文学形式之态度便见和缓
,

因为他同意了

方苞 一 年 之请
,

编选并印行一

本明代及清初关于四书之八股文集
,

供科
举考生奉为程朱学说正统之典范

。

然而到

了 年
,

他却主张有需要摒除对试卷的

纯粹文学评估而着重于道德实践方面
。

而

后在 年代
,

乾隆帝在重振策论题重要

性
,

使之与八股文同等之努力失败后
,

命考

官集结
、 、

及 年间 乡试
中最佳策题文章成书发行

,

命为《近科全题

新策法程 》
。

此策论文集形式仿照方苞的时

文集
,

包含试题与答案
,

页缘并有眉批
,

标
明策论论文有力之处

。

虽然对于妥协有如此的努力
,

乡试及

会 试更进 一步 的改革仍于 年 开 始
。

年
,

清科举考试终于定型 见表三
。

诗
由二场移置首场四书题之后

。

本于《性理精

义 》之论初于 年取消
,

复于 年恢

复
,

并移置二场经文之后
。

策题仍置末场
,

依然未见重视
。

农三 清末科举形式 一 年

题
。

于是五经中各经皆出一题 ⑩
。

论题即使

在宋学学者抗议之下终于在 年 乡试

与会试中取消
,

但在特别举行之朝考中
,

论

题依然必考
。

朝考源于雍正年间
,

为高第进

士在翰林院安排位置之用
。

虽 然 嘉 庆 一 年 及
,

道 光

一 。年 年间对科举除了解决一些

程序问题外很少变动
,

但十九世纪初文人却

开始追溯早年因不满科举而起的辩论
。

假如

说乾隆帝对考试的文学与实用之争始终与儒

者步调‘致
,

其后继者也很快地就落后了
。

嘉庆
、

道光朝廷相 当 满意于对考选过程中

个别 的违反常规 —如经句之选择
、

评分

及落榜试卷之处里 —所作之实 际反 应
。

但彼等未能认清
,

科举考试的一项重要性
是正因隔段时 日便会 自内部对科举制度产

生疑问
,

才使此制度拥有对外的可信度
。

二
、

科举与经学正统
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此外
,

二场考生择一专经之规定亦改

变
。

年会试始
,

五经轮流作为考题
,

直

至 年为止
,

第二场每次择五经之一命

题
。

考生报考时择定专经并就各经作答之

情形已不再
,

代之以每三年选定一经
,

自其
中命题 ⑩

。

汉学影响再度展现 考生须为三年一

次的 乡试与会试研读所有经书
。

然而
,

自

年始
,

轮流选题制度取消
,

第二场五经

各出一题
,

考生就题作答
,

不再专以某经命

宋儒设释之四书五经在元明清代成为

科举教育课程核心
。

由于经学对政论之重

要性
,

考试过程会在忠于朝廷之外又强调

对程朱学派之忠诚
。

自四书五经中选出之

首场及第二场考题
,

可导引 出考生对儒学

正统的知识
。

举例来说
,

在正统哲学与帝制

意识形态上最有力之经典文句
,

来 自孔子

答覆弟子颜渊问仁的内容
。

孔子答道 ⑩

充 己 复礼为仁
。

一 日 克 己 复礼
,

天 下

归仁几
。

为 仁 由 己
,

而 由人乎钱
。

《论语 》 中 此段话之关键为 “ 克 己复

礼 ” 与
“

为仁由 己 ” 。

朱熹注解此段话时
,

作了以下注
“
克

,

胜也 己
,

谓身之私欲也
。 ”

根据朱熹之说

法
,

此句话即 “ 为仁者
,

必有以胜私欲而复

于礼
。 ” 因之可达

“

本心
、

之全德
” 之境

,

朱

杰将后者等同于天理。
。

科举范围外
,

多位晚明儒学者则反对

朱杰以 “ 克私欲 ” 解释孔子
“ 克己 分 观点

。

王阳明后学的激进团体泰州学派 在扬州

学 者 由 此 注解证实朱熹将人欲 与 天理分



离
。

他们认为朱熹在 《论语 》此段文字中搜
自加人 自己对于理气差异之意见

。

然而
,

虽

然明代的注释有如此差异
,

但在乡试与会

试的重大考试中
,

每当考官 自四书 中选取

关于仁的文句作为首场考试之用时
,

朱熹

的主张依然盛行 ⑧
。

例如
,

年会试中
,

四书所选的首段

文句便是孔子与颜渊此段对话
。

当年被考

官王鸿绪 年 评为
“
正理 ” 的

最佳文章
,

是该科状元陆肯堂

年 所撰
,

陆为江南重镇苏州的文人
。

陆氏

八股文表现出前所述及之
“

克己 ” 及
“

复

礼 ” 重要性之正统程朱立场的见解
。

为强调

说明
,

陆肯堂关于
“

仁 ” 之论文集中于人欲

与天理间之紧张状态
,

陆氏指 出
,

要 “ 治

私 ” 必须
“
知私之所感犹显也 ” 。

私欲倘能

克服
,

则人将无所不能
。

欲展现仁于个人行

为中
,

则须
“

一事清于理
” 。

此八股文之杰

作恐为科举考试中最受推崇之文
。

因其肯

定宋代儒学之文化价值
,

并根据政治 当局

所能接受之正统哲学范畴来二分世界
。

然而
,

十八世纪晚期
,

清代学者盛行汉

学及考证学之后
,

此段著名文句便一再出

现不同的诊释
。

大儒戴展 一 年

便公然攻击正统观点
,

不过在考试过程中

却不见影响
。

朱熹对人欲之严格定义
,

是戴

展的主要问题
。

在讨论 《论语 》此文时
,

戴
展提及 ⑧

老 庄释 氏 无欲而 柞 无私 圣 贤之

过
,

无私而 昨无欲 , 谓之
“
私欲

” ,

则

圣 肾 圈 无之
。

肯定或否定人类欲望
,

又引发一番理

论的辩论
。

对戴展而言
,

朱熹的研究方向偏

向着重天理
,

而鄙视人性特征 ⑧

人治天 下
,

体 民之情
,

递民之欲
,

而王道备
。

⋯ ⋯

于 宋价
,

则信 以 为 同 于 圣人 理欲之

分 人人能 言之
。

故今之治人者
,

视
古 肾圣体 民之情

,

遂 民之欲
,

多 出 于

邵细除 曲
,

不措诸意
。

戴氏对于经典价值被用以遏止人民利

·

益所作之政治批评
,

直接起于戴氏重新评

价朱熹对于诸如仁之经典名词之注解 ⑧
。

除 了 孔子在《论语 》中 宣称 “ 克 己 ”之

外
,

《书经 》中另有两段文字为正统的程朱立

场平添助力
。
《书经 周官 》中

,

周王宣布

鸣呼 凡我有官 君予
,

钦乃枚 司
,

懊

乃 出令
。

令 出 帷行
,

伟惟反
。

以公 灭

私
,

民其允怀
。

此为儒学论述中公先于私之经典出处
。

《书经 》另篇 大禹谨 》中
, “
人心 ”与“

道

心 ”首度出现
。

圣王舜劝诫即将为帝之禹

人心帷危
,

道心帷徽
。

帷精惟一
,

允

执庆 中
。

《书经 》此二段文句
,

历元明清三代合

而为正统见解之主要支柱
。

粉重号为编者

所加
,

下同
。

在一个向充满绝对智慧之圣

王的过去黄金时代汲取理想的文化里
,

典

范承袭 自昔 日黄金年代
,

而此黄金年代中

充满了绝对智慧之圣王的文化中
,

正统需

要古典验证来澄清它的现在
。

依此
,

程颐将

人心视为未克制之欲望
、

道心视为天理
,

二

者有明显歧异

人心
,

私欲也 道心
,

正心也
。

危言

不安
,

徽言精徽
。

帷其如此
,

所以妥

精一
。

惟精帷一者
,

专要精之也
,

始

能允执厌 中
。

朱熹根据程颐之解释
,

将
“
人心 ” 、 “

道
已 ” 之分容纳于其理学中而加上新的理论

纠结

夫 谓人心之危者
,

人欲之 明也 道心

之徽者
,

天理之奥也
。

朱熹之意即在表示
,

其理气之分歧 系

与舜所宣称的
“

道心
”
与

“
人心

”
之区别相

对应
。

前者可解为道德的
,

亦即理之源 , 后

者可解为人的
,

亦即欲之源
,

因此也成为恶

之源
。

朱熹的理气观念互斥
,

因此且无法化

归对方
,

因此其主张可解释为在道德的理

与人欲的物质世界中 引进深刻的对立
。

朱熹在 年为其《中庸章句 》作序
,

更阐明将道心人心之区分与其理学相连之

原因
。

此外
,

他更在道心人心的区分上加上



出 自 周官 篇之 “ 公 ” 、 “

私 ” 区分妙

然人莫 不 有足形
,

故 虽 上 粉 不 能无

人心 , 亦莫 不 有足性
,

故 虽下恶 不能

无道心
。

二者杂于方寸之问
,

而 不知

所以治之
,

则危者意危
,

徽者愈徽
,

而 天 理 之 公 卒 无 以 胜 夫 人欲 之 私

炎
。

必使道心常 为 一 旁之主
,

而 人心每

听命几
,

则危者安
,

徽者井
,

而动静

云为 自无过 不及之差 矣
。

朱杰 自 由游走于四书五经中
,

以其全

体作为古典年代的思想世界基础
。

朱熹的

努力在其学生蔡沈身上达于顶点
,

后者运

用
“
人心道心 ” 这段文字作为 《书经 》所有

篇章之统一解释的基础
,

而如我们所见
,

已

感汐科举科甲中指牢的详解
·

在 年为
《书集传 》所作序中

,

蔡氏写道 ⑧

二帝 三 王之 治本于过
,

二 帝 三 王之

退本于心
。

得其心
,

, 道 与 治 因 可 得

而 言 矣
。

何者 精一执 中
,

尧 舜 禹相

授之心法也
。

蔡氏特别提及 大 禹谨 中 “
人心道

心
”
段及 周官 》篇公私之分而使其论点更

为清晰
。

心法是道心与人心之间紧张的本

质
。

圣王成为 自 己的主人
,

迫使其欲望服从
其意志。

心者
,

人之知觉
,

主 于 中而应于外者

也
。

指其发于 形 气者而 言
,

则谓之人

心
。

指其发于义理者而 言
,

则谓之道

心
。

人心 易私 而难公
,

故危
。

道心难

明 而 易昧
,

故徽
。 “

一
道心常 为 之主

,

而人心听命几
,

则危

者安
,

徽者井
。 ·

⋯盖古之圣人将 以

天 下 与人
,

未 尝 不 以 其治之之法 并

而传之
。

此外
,

蔡沈亦明言道心与人心正反映
出公与私之分歧

。

蔡沈在注释 周官 篇
“ 以公灭私 ” 时

,

写道
“
以天下之公理

,

灭

一己之私情
。 ’

嚼

朱杰与弟子多次讨论
“
克 己 ” 之必要

时
,

早已在其理论立场埋下定论
。

故得出的

结论是人性中的善是经由 克己
、

大公行为

及消灭 自私的动机欲望而产生的 。

如
“
充 己复礼 为仁 ” ,

所谓 “
克 己 复

礼 ” 者
,

去 其私而 已 夹
。

能去其私
,

则 天理便 自流行
。

公是仁之方法
,

人是仁之材料
。

有此

人方有此仁
。

⋯⋯若无私意 问 隔
,

则

人旁上全体 皆 是仁
。

⋯⋯

人所 以 不仁者以 其私也
。

能无私心
,

则此理流行
。

⋯⋯则 无私
,‘ 而仁矣

。

将公与儒家主要德行仁等 同
,

因此孔

子 “ 克己 ” 之劝诫便于置于一项理论架构

中
,

在此理论架构内
,

个人情绪及愿望被称

为私欲
,

必须消除
。

此外
,

仁公领域内爱与

互惠的实践恰与私人领域内个人的抑遏成

比例
。

宋儒公先于私之理想与君位为公德的

代表
、

有德者的继承这样的诉求相一致
。

而
“

公
”

之解释不为个人欲望或私利的诉求留

余地
。

朱熹在其心与欲的理论 中运用主奴

意象
,

在其政治哲学中创造足够的意识形

态空间
,

其无意中产生的解说效果
,

大有助

益于明代为国家辩解的人士
。

⑥

年于北平举行的会试中
,

第三场

的第一道策论题便是
“

道心
” 段

。

考官提到
《书经 》中 人心道心之分的段落时

,

概括朱

熹及蔡沈之注释道

问 古 帝 王治本 于道
,

道本于 心
,

自尧

以执 中授舜
,

舜 扩 其 甘以授禹
。

本质上
,

考官主张
“

存诚 ” 与
“

格物
”

的学说有赖于
“

心学 ” 。

陆肯堂获首名之文

章之始便概述心之重要性
,

而加强了 考官

之立场
“

帝王皆以学治者也
,

则皆以心学

者也 ” 。

在 年的定期会试及 年恩科

会试中
,

第三场的策论题内容是
“

人心道

心
”
段

。

年的第一道策论题
,

考官要考

生讨论太极之形而上属性时
,

明 白提 出 人

心与道心之分
。

该次科举榜眼沈昌宇 。

一 年 的答题内容后被印于官方报告

中
,

并为其中一位主考官评为
“
学有本原 ” 。



沈氏范文提出宋儒的宇宙论观点
,

亦即太

极生阴阳
,

阴阳生五行及万物
。

宇宙论之讨论是
“

心性
” 之形上基础解

说之序曲
。

根据沈昌宇之见解
,

性
“ 以为心

之准 ”。

该文接粉探讨心与性间关系如何证

实程朱派为人心道心所作之区别
。

若无 自

性演出之道德范畴
,

心仍将不受作为其根

抵的太极之影响
。

仁之实践必须
“

惟精唯

一
,

允执厥中 ” 以
“

养性
” 。

否则
,

沈氏作

结论道
, “

人心 ”
将统治

,

而人之包含道德

原则之夭性将失去
。

沈氏以优美的辞藻向

雍正皇帝提出回答
,

并诉诸其文章所根据

之
“

正学 ” 。

年为纪念乾隆登基所举行的恩科

第一道策论题中
,

考官几乎一字不差地重

复早年关于
“

治统 ” 与
“

道统 ” 主张之相对

关系的题 目
。

考官称这些主张系统治之
“
一

贯之道 ” ,

要求 考生说明其对程朱之
“

心

法 ” 及
“

惟精惟一 ” 工夫之了解
,

而此二者

系源 自道心与人心之区别
。

。

江西省的何其容 生卒不详 所答被选

为此策论题最佳文章
。

何于会试中 名列第

一
,

但乾隆帝以其特权将何氏于殿试后降

为二甲之首
。

这是可以理解的
。

何氏文章重

申凶险的人欲及恢复天理二者间的正统分

歧
。

程朱心法要求奉行圣贤传下的中道及

微言大义
。

何氏文章中心是为朱熹的主要学说辩

解
,

该学说系朱熹为提出培养道心的架构

而做的主张
。

何其容讨论朱熹学说时
,

以
“

致知 ” 与 “ 居敬
” 为例说明

。

根据何氏之

言
,

朱氏所定 目标为
“

所以教人作圣者 ”。

圣

与仁在正统道德理论中是一起出现的
。

立

基于心法的 自我修养便是政治秩序的先决

条件
。

颐

以 上所检讨 的考生 文 章 正 是典型例

证
,

说明科举选才过程中表现之见解的一

致性
,

此与私人领域之分歧实成尖锐对比
。

明沛甲作
,

娜睿冬夺的学本枣平和琴学卒
场亨李广的辛习

,

替西夸科举专享申
,

枣早
之多样性却多少受到限制

,
一

直至十八世纪

末
·

我们将在下文见到
,

士 ,’誉袒中
,

夸
甲寥考尽中视四琴名亨方平邻争律伟琴牢名
髻的所容感零冬回的呼亭增本

,

举傅枣宇
争孚尝争惯枣平邻冬毕举响李苹与令渗中
的策论题与答案

。

成圣或许仍为八股文 中

的正统理想
,

但在经验心态的考证学者眼
中

,

宋儒与明儒的 自我修养课程却益见天

真而不切实际
。

三
、

晚清策论题的汉学宋学之争

清朝是鼓励印行与流通关于四书五经

之素材的
,

因为后者是科举科 目之墓础
。

举

例而言
,

十七及十八世纪江南一些重要城
市中

,

有 日 益增多的考证学者详究经书及

正史
。

考据学作为一种 自觉的学术论述领

域稳定而缓慢地出现于江南
,

可以以语言

研究为中心描述为 确定经史文献的真

伪 古经典中词语之训话 重建古

汉语音韵 澄清汉字的文字学
。

考证工作着重 累积可检验之知识
,

这

说明江南地区经学学者在思想与认识论中

一项重大的转变
。

该地考据学者偏好回溯

至可能得到的最古老的资料
,

通常是汉代
,

以重建经典正统
。

由于汉代距经书实际上

编其的时间较近
,

故清代学者愈来愈利用

汉代作品 汉学因此得名 以重新评价经

书
。

此项重点之改变
,

经常也会引致拒斥以

宋明资料 宋学因此得名 来研究经书
,

因

为后者距经书时代有一千五百年之遥
,

也

因 为 清 代 多 位 学 者 深 信 朱 熹 与 王 阳 明

一 年 学派在不知不觉中 已将异

端的道家与佛家主张及理论结合在儒家经

典之中
。

例如古文 《尚书 》之争
,

许多考据学者

声称
,

古文 《尚书 》为第三世纪之伪作
,

而

非古代圣王所作
,

此例足以代表考据研究

的总体方向
。

此项文本之争论
,

在汉学学

者间名噪一时
,

而同时科举制度仍以古文
“
人心道心 ” 段文字考验考生对于宋学正统

之知识
。

考官要求考生覆述程朱对经书之



见解
,

但即使是考官
,

也 日渐认清许多正统

见解在文献上已站不住脚
。

自宋代始
,

便有人质疑 《尚书
·

古文

篇 》出处
,

但直到阎若城 年

的研究及其于《尚书古文疏证 》中描写的标

准结论之后
,

此问题才得到相应的解决
。

在

年代及 。年代
,

皆有人根据阎氏对

古文伪作的证明建议皇帝取消古文 《尚书 》

部分的考试内容
,

历次建议都被搁置一旁
。

苏州的汉学大师惠栋 一 年

在 年代重提阎若球对古文篇之攻洁
。

慈 氏将 阎若球与 己一致处列为附录
,

并注

云怀疑古文尚书已经几世纪
,

却无结论
。

惠

栋的汉学弟子接下其师未竟之业
,

继续进

行古文篇的研究
。

常州孙星衍 一

年 以其对 《尚书 》今古文的决定性研究完

成对伪古文篇之抨击
。

孙氏对后汉与前汉

资料之 分析
,

标志 了 清代 汉学威望之 高

峰
。

集经学研究
、

政权正统以及政策宣示

于一
,

宋学提倡者对经书所持之保守立场

也代表其与明清 国家正统文化之一致性
。

因之汉学对正统古文经的威胁危及十五世

纪起便在科举科 目中受到遵奉的共识
。

许

多人拒绝接受考据学者的发现
。

举例来说
,

日 后成为常州今文经学复兴之领导人物的

庄存与 年
,

便在 年代任
乾隆帝翰林学士之时表明

,

若成定论已久

的 大禹谨 遭驳斥
,

则 “ 人心道心 ” 之基

本学说及皋陶 舜之宰相 之法令 —载明
“
与其杀不辜

,

宁失不经 ” 亦将被颠彼
。

庄

氏主张
,

这些教诲有赖典籍之认可
。

因之庄

存与根据意识形态之基础
,

试图限制汉学

主流派学者 日渐增加的考证研究
。

⑩

四
、

《尚书 》策论胭之改变

如 前所述
, 、

及 年之会

试
,

仍继续 引 用 古 文 大 禹淇 》中 “

人心道

心
”

段
,

而未指出有关其真实性之文本争

论
。

同样的
,

我们见到考生作答中从未提及

此文本之争
,

大 多只重 申程朱对于圣王心

传之注解
。

不论出于矢志效忠统治王朝或

肯定正统儒家文化价值
,

考试文 章在观念

上本非为严谨的文本分析而设计的
。

考官

在选择引文与问题文时并未提及的文本问

题
,

若是考生竟然提起
,

便是 冒粉通不过双

重考验之险
。

此双重考验
,

一是文化
,

一是

忠诚
,

二者都是科举取 士过程原本设计的

目的
。

然而
,

十八世纪晚期
,

当 乡试及会试考

官在第三场的策论题中开始测验原先国家

规定科 目以外的技术性的考证题 目时
,

此

倾向便开始改变
。

例如
, 。年江苏安徽乡

试第三场第一题策论题便直接提及 《书经 》

宾实性问题
。

考官在题 目一开始便立刻提出关于原
《尚书 》百篇序出处之争辩

。

此序一向被认

为系孔子所著
。

考官问
“

何以有不人百篇

之 目者 其次
,

考生还须解释对于秦
“

焚

书 ” 后流传之今文 《尚书 》篇数
,

何以前汉

会有二十八或二十九篇的差异
。

之后
,

考生

也须阐明孔子后人及汉代经学博士孔安 国

公元 前 一 年 为合成版 《尚 书 》

较早的今文 《尚书 》加进新发现的二十九

篇古文 《尚书 》 作序的疑点
。

考官问
“

何

以云五十九篇 实际上应有五十八篇
。

处理前汉的资料之后
,

考官转向后汉

一 。年 经学家
,

清代汉学奉为宗师的

郑玄 年
。

郑注列出原有但已佚

失之 《尚书 》一百篇
,

然而次序却与孔安国

版本有异
。 “

何以不同 —题 目如此问

道
。

其后
,

又提出唐宋对于 《尚书 》文本处

理的问题
。

何以唐代负贵为科举儒学科 目

确定定本之孔颖达 年 要称汉代
《尚书 》第三种版本为伪 何以朱熹对于孔

安国疏及序中特殊用语 对汉代著作 发出

怀疑之论

此题之组织及内容合起来
,

展现了与

汉学有关之文献发现及考据研究开始渗人

科举之程度
。

虽然仍然测验对文化及政治

忠诚
,

且清之统治的培养经学也倍受考官



赞扬
,

但此种环绕 《尚书 》文本演变的探讨

却浦有准确的答案
,

以向考官证明考生明

了关于此经之争论
。

不过此题倒不是文化

正统的测验
,

它提出一些具有潜在破坏性
的问题

,

足以向正统
“

真理 ” 挑战
。

如今被

许多儒者认为是伪作的古文篇之 — 大

禹 淇 》,

其 中所含 的经典教诲
,

正 是 “ 治

统
” 与 “ 法统 ” 理论的基础

。

对文本如此关怀
,

或许有人以为仅只

发生于江南
,

因为该地学术团体曾是恢复

汉学研究并挪用考证技巧供经史研究之先

锋
。

但是恰恰相反
,

科举命题改变是全国性

的
,

主要是由于乡试考官之任命
,

彼等多出

自江南
,

因此熟谙该地经学家级新的研究

发现
。

江南学者长久以来便是北京会试及

殿试的大底家
,

也因此最可能获任命人翰

林院及礼部
。

而 乡试考官也大 多 自京城官

僚体系中上述二个重盈机构 中选出
。

在北

部山东
、

西南部四川以及西北部的陕西等

边缘省份举行的乡试
,

在在显现 年以

后出现的科举心态改变的大刁
、

及范围
。

五
、

科举乡试策论之改变

山东乡试

虽然 年 山 东 乡试的第一道 策论

题不若前述 。年考题那么直接
,

但也与

经书之文献学有关
。

到十八世纪中叶
,

乡试

的第三场策论题开始呈现一种不规则中多
少相同的五道考题

,

其次序大抵如下

经 , 史 文 , 治国方策 典章

制度 本地地理
。

就与经学相关之策论题而言
,

考官经

常要探讨文本问题
,

虽然关于道德哲学的

主题仍是更为普遍
。

例如 年策论题便
司及 《尚书 》今文古文间复杂的区分

,

要求

考生就对 《尚书 》众说纷纭的理解作答
,

并

说明基 于分歧的观点可能达到何种共识
,

以及何以甚至朱熹及程颐都无法在某些问

题上意见一致

年山东 乡试中
,

第一道策论题便

明确要求考生对今古文《尚书 》之出处作考

证分析

王伯厚 应麟
,

年 谓

周官据今文
,

然经 中古文仍不 少
,

而注

中每 易以今文
,

何故 仅礼注有从古文

者
,

有从今文者
,

有今古文兼从者
,

能

分 之否

而后
,

年 乡试中
,

山东考生须答与

文献学有关的两道策论题
。

第一题测试今

古文 《尚书 》的专门知识 第二题测试考生

对今古文《尚书 》差异之古文字学起源的了

解
。

考生如果仅精通程朱道德哲学以通过

第一
、

二场考试
,

此时想通过第三场考试就

会倍感压力

乡试 中 也测验其他考证学技术问题
。

例如
,

年山东 乡试中
,

第三道策论题便

是关于古音
。

此问题之所以成为考题
,

系因

考官是孙星衍 见前
。

孙氏为江南常州知

名的考证学者
,

参加山东 乡试的考生便能

感受到他的影响
。

此题强调 《诗经 》古韵对

于重建古音之重要性
。

考生在说明古韵分

部时
,

也须将四声发展的语言学因素一并

考虑
。

。

四川乡试
另一方面

,

年的四川 乡试却显示
,

宋学正统仍然是考官的偏好
,

未受质疑 例

如要求考生就程朱心法之程序内容提出 策

论
。

此题几乎一字不改地重粗前已分析过

的会试试题
。

因此 年策论第一题便对
“

道统 ” 采取统一的典型看法
,

此系根基于

长久以来被视为定论的
“
人心道心

” 区分以

及程朱对
“

惟精惟一
,

允执厥中 ” 的修养计

戈
。

国

年及 年的 四川 乡试策论题

皆问到文献问题
,

但宋学在十八世纪的命

题中仍居主流
。

不过
,

年的 乡试策论题

却出现汉学问题
。

策论题第二题要求考生

比较汉唐注疏与宋代
“
义理 ” ,

并言明程朱

学派与汉唐儒者之相异处
。

策论题第三题

要求考生以明确的
“

考据 ” 分析
,

评估迄今



为止的历史研究之正确性
。

策论第四题
,

考

生必须说明其对于古语源
、

古音及古文字

之了解
,

考官定义这些为核心的文献学学

科
。

。

在随后的四川 乡试中
,

汉学与宋学问

题便经常出现
。

举例而言
,

年的策论第

一题
,

问题集 中于书法史以及古文书写形

式如何与四书有关
。

而后在 年
,

策论

第三题竟直言肯定考据研究的一项语言学

前提
“通经以识字为始

,

识字以《说文 》为

先 ” 。

年的首题策论题中
,

问考生的是

对古文 《尚书 》之疑问

《书 》古丈若 大禹谨 等二十五篇
,

好古者多以为伪
,

其出之何代
,

传之

何人
,

提之者始于何人

所以
,

在 。年前
,

正统设释所根据

的文本便在 乡试范围内受到公然质疑
。

这

种 发展 为 累 积而来
,

但却并非无法 回头
。

年
,

策论第一题提出今文古文的文献

问题
,

但在第二题却提出一道典型试题
,

测

验考生对宋学
“

正学
” 的知识

。

事实上
,

同

一场考试中 汉学宋学并列但不同题
,

正反

映出两种竞争学派的综合成为清王朝最后

一世纪的经学思想的一项重要特征
。

。

一题中
,

经学问题集中于郑玄的汉学上
。

年
,

考题是讨论郑玄在
“
汉儒经

学
” 中所持之代表性立场

。

年
,

考题再

次强调郑玄对经学之贡献
,

并以郑氏对《周

易 》之解说测试考生
。

年策论第三题
,

涉及了考古及古文字学等专门领域
,

题 目

要求考生说明汉代包括
“

石经
”
在内之石碑

文待点 策论第四题也与此类似
,

测验考生

关于 当今 《诗经 》三百篇版本与许多 “

逸

诗
” 间关系的文献问题

。

尔后
,

汉学与考证主题便成为陕西 乡

试的特点
。

年 乡试的首道策论题便问

起五经 是 否 为 古 代作 品
。

例 如
,

关 于《尚

书 》
,

考生须就孔安国 序 可能为伪作提出

评论
。

关于《易经 》与《诗经 》,

也提出类似的

文献学上论点
。

年
,

汉代家法问题出现

在策论第一题
。

到了 年陕西 乡试时
,

考题 已公然质疑古文《尚 书 》之宾实性
,

考

官 并在题 目 中骄傲地宣 称
, “

圣 朝 经 学 昌

明
,

考疑订伪 ” 。

政权合法性现在是透过考

据研究
,

也透过程朱正统来传递
,

表示考生

可藉通考证技术表现对王朝的文化忠诚
。

。

六
、

会试策论恤之转变

陕西乡试

陕西亦有类似情况
,

乡试题 目在清统

治的第一世纪大部份时间中仍集 中于宋代

儒学主题及问题上
。

举例来说
,

年策论

第一题测验考生对于迄 当时为止
“

圣贤心

传
”
之标准主张的了解

,

题 目 中特别提及

大禹谈 中关于人心道心之分的一段
。

而

到了 年
,

此题几乎一字未更动地再度

出现
,

足见 大禹谨 》篇的重要性在 当时仍

被肯定
,

其古文出处却仍未受到质疑
。

然而
,

在 年
,

试题性质已开始改

变
。

末场的策论第一题便强调唐以前之经

学传统
,

此传统可追溯至汉代太学讲经所

使用之
“

家法 ” 。

考生须概述包括《尚书 》在

内的经典之流传史
。

及 年策论第

对于一个以宋儒言论维护政权合法性
的朝代而言

,

会试及殿试题的改变要较 乡

试题改变缓慢是可想而知的
。

此处我们亲

见一些活力充沛的学术变化
,

始于江南重

要城市
,

首先影响地方 乡试
,

而后这新发展

才渗入京师的考选过程
。

清代学术潮流籍

著汉学与考证学者之力登上科举之梯 这

些学者本身亦在成功的仕途之梯上攀升
。

如前所见
,

年会试的主考官 员所

命之试题
,

是要求考生精通宋儒道德及政

治理论
。

虽然与文本及其流传有关之经学

问题也有
,

但总体的宋学偏好并未改变
。

例

如 年
,

同题再度出现
。

、 、 、

及 年的

会试中
,

策论第一题都是关于
“

治统
” 与

“

道统
” ,

只是重点不一
。

北京的考官似乎要



确使考生明白 “
心法 ”

使考生掌握
“
明理

其本也 ” ,

是讨论
“

帝王之治法 ” 的必要条

件
。

江南人士陈晋 生卒不详 之文为

年策论之典范
,

文章强调
“

外王 ” 与
“ 内

圣 ” 的双重角色
。

年的策论题
,

要求考生以程朱见

解论述人性
。

榜首的文章论述要点为
“

心性

之理 ” ,

并认为
“

道心 ” 重于 “ 人心 ”。 , “

圣

人之心
”
是 年策论题的主要题 目

。

考

题问 “
孔子之学以诚敬为主软 夫诚敬之

理
,

孔子以前始见于何经 此题最佳文章

出于李中简 约 一 年 之手
,

李

氏将治统与道统之传承上溯至尧传予舜
,

舜传予禹
。

。

年策论首题提出
“

性原于天心 ”之

主张
, “ 复性

” 则能
“
允执厥中 ” ,

并使
“

道

心 ” 为主
。

然而与早先试题不同者在于
,

考

官要求考生比较朱森与王阳明对于
“

尊德

性
”及 “ 道问学 ”二者对立所持之不同立场

。

浙江文人周澄 一 年 在文章中概

述正统主张
,

即朱杰的性即理要优于王阳

明的 已即理
。

年
, “

人心道心 ” 再度成为第一题

策论题之焦点
。‘

根据纪复享 生卒不详 所

撰获首名之文
, “

心法 ” 即是
“

治法 ” 。

要有

完善的修养
,

必须有 “ 明道之学
” 。

如此之

训练系基于
“

居敬
”
与

“
穷理 ” 之前提

。

虽然这些会试中也出现与文本有关的

题 目
,

但考首试图在考生中产生的思想倾

向却绝 对偏好 宋学 正 统
,

以致在著 名 的

年会试中 —此次之所以著名
,

系因

录取十八世纪五大汉学家 钱大听

年 纪晌 年 , 王翅

年 王鸣盛 年 , 朱药

年 时只有一题策论题与文本有关
。

第一道策论题事实上只要求考生对程朱理

学作正统地重述
,

而这些未来的汉学家将

在后 日斥贵这些理学为
“
空谈 ”。

画

年策论题第二题关于四书五经之
流传的文本问题

,

钱氏文章被选为最优
。

虽

然考官强调朱杰在经学上地位
,

尤其在于

对 《大学 》的重订章节
,

但考题却也询问有

关四书的一些技术性问题
。

钱氏篇幅极长

的范文 由此表示他与多数考生不同
,

对第

三场此策论题十分认真 巧妙地处理经学

上的复杂问题
。

钱氏未直接驳斥宋学正统
,

而只指出宋代之前并无
“ 四书 ”

之名
。

宋代

朱熹及其弟子方将 《论语 》
、

《孟子 》
、

《大

学 》及 《中庸 》合为经典之学的文库
。

虽然

此后四书便居于五经之先
,

钱氏却提及
,

四

书是直接间接源 自五经
。

据钱氏所言
, “ 六

经皆圣人所删定也 ” ,

意指时间较晚的四书

经典权威性较少
。

关于儒家典籍的策论题
,

逐渐 自 旨在

要求考生覆述宋儒道德论述的必考题 目转

变为对考生通晓经典知识的测验
。

例如在

年会试中
,

有一题策论题便要求考生

必须精通古音的汉学领域
。

考官在问题中

指 出
, “ 汉去古未远

” ,

因此汉代版本 《诗

经 》的声母字与韵母字便可能是可找到的

最正确古代发音
。

其后
,

至 年间的会试策论题

展现清代经学影响考试过程之程度
。

年的考题
,

考生必须处理环绕 《春秋 》三传

的争论
,

尤其是 《左传 》可信度之争辩
。

《左传 》作者左丘明 曾被认为是孔子的弟

子
,

但此古文派的宣称受到十八世纪今文

学者的质疑
。

举例而言
,

纪均于 年为
《春秋 》诸传上奏皇帝

。

自明代起
,

《春秋 》

之传便包含胡安国 《传 》,

使之成为四部必
备之传之一

。

纪 氏呈请将此宋代之评传 自

科举科 目 中删除
,

因其距 《春秋 》编共已有

一千五百年之久
。

纪氏之奏请获准
,

象征汉

学在朝廷获胜
。

嗣后仅只汉之三传被视为

正统
,

胡氏 《传 》遂无人闻问
。

著名考证学者王引之 一 年

于 年担任会试主考官
。

此次考试策论

题有三题经学问题
。

头一题问经书之历史

流传
。

周开麒 生卒不详 —会试第五十

六名
、

殿试为第三名 —的范文 内容集 中

于郑玄作为后世经义的关键传授者在后汉

担任的角色
。



策论第二题要考生叙述汉代起著名儒

者为皇帝授课之起源
、

演变及内容
。

此题最

佳答案仍出 自周开麒之手
。

第三题考帝制

下儒者的角色
。

会试第二十六名
、

殿试为状

元的林召棠 生卒不详 在其首名之文章中

说明各朝皇帝如何以不同方式提倡知名儒

学者的教旨
。

林氏描述 年
,

程朱学派

如何受到了重视
,

然而明太祖曾有一段时

间提倡前汉时曾向武帝建议国家政策的儒

者盆仲舒之学说
。

策 论题的 汉学倾向
,

在 及

年会试第三场中更加巩固
。

年会试第

一名的许彭寿 生卒不详 应答首道策论题

的文章涵盖了经学领域
,

而在第一题强调

语源学
,

在第二题强调诗韵及韵律
。

年
,

第三场第一题策论题要求考生提 出关

于经书文本同题的证据 徽
。

殿试三甲 的

徐河清 生卒不详 在其首名的文章中概述

早年汉唐儒家对经书所作之贡献
。

而徐氏

也在结尾的华美词藻中表示对清儒“ 穷经 ”

研究之欣喜
,

并认为 足堪如他一般的考生

效尤
。

⑧

方式产生儒家士大夫的主要政治制度
。

我

们不能够继续以为
,

自从宋代
,

尤其元代于

年肯定程朱学说为科举之正统科 目之

后
,

科举科 目到十九世纪
“

西方影响 ” 为止

始终未曾受到质疑或是更动
。

张攻译

⑤

⑥

七
、

结 语

在 乡试与会试中
,

十八世纪末至十九

世纪初的策论题
,

开始反映出操纵儒学科

举的学术脉络之改变
。

虽然在 乡试及会试

的第一
、

二场所考的四书五经引文大多未

曾改变 此项假设仍须进一步研究
,

以肯定

我们 目前接受之观点 且受制于正统程朱

派解释
,

汉学趋势及考证问题仍能经由 第

三场的策论题渗人科举
。

消朝继续运用科举考试
,

使其在政权

及文化上皆具合法性
,

然而文化上的层面

却 益发反映 出 当时在清儒 中 十分 普遍 的

汉
、

宋学之争
。

清王朝视此二者皆不具政治

破坏性
,

于是在太平天国 一 年

以前
,

我们有证据相信
,

科举制度本身正在

进行缓慢但却重要的内容及方向二者之内

在改变
,

即使此制度依然是以政治及社会

⑨

。

本篇论文于 年 月 日 于台湾
“ 中央研

究院中 国文哲研究所清代经学国际研讨会 ” 中宜读
。

本篇论文之完成
,

获 “
学术交流基金会 ” 傅尔布莱

翻荃金会
,

台淹 之支助
,

遂致谢忱
。

郑邦彼教授在

大会中提出无数改进建议
,

特此致谢
。

《清史稿 北京 中华书局
,

年
, 峨。册

, ,

,

谈到改正这些问曰的徒然努力
。 。

《清史稿 》 , 《垦朝续文献通考 上海 商务

印书馆
, , 年

,

《明史 》 台北 鼎文书局 , 印本
,

年
,

册
,

。

《清史稿 》, 。

例如朱娜称 年 于《皇 朝经世文编 贺

长龄 年 主编
,

魏源 年 井

辑
。

台北 世界书局
,

“ 年 中之评论
。
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要史料 谨此致谢
。

见 《礼部题本 年 月 日之殊批
。

《淡里录
, 。

讨论部份
,

见作者 “

】〕 一

、
”

亚洲研究学会
“
近代中 国之公职

” 讨

论会提交之论文
,

洛杉矶
,

年 月 日
。

气 司
,

恒 落

编 台北 成文出版社 , 印

本
,

年
,

页
。

《钦定大 清会典事例 》 上海 商 务印书馆
,

年
, 。

刘坦之编注 《近科全题新策法程 》 年版
。

《礼部题本 , 年 月 日之肠本中
,

要求恢复

论
,

并如以往般工于第二场
。

此题本并主张诗网应移

往第三场
,

与策论胭并列
。

《本朝浙阉三场全胭备考 》约 。年

《淡皿录 》
,

二 亦见陶福妞编 《常谈 》 上

海 商务
, 《丛书集成初编 》,

年 页
。

可证

明改变发生于 年及 年二阶段
。



见 常谈 》
,

页
。

见《中国近代教育史资料汇编 , 上海 教育出版社
,

年 页 论国家的反应
,

以及页
·

论文人惫见
。

见 《论语引得 , 台北 成文 印本
,

年 留

及刘殿醉 英译 一 ,

。

叱 , , 页 讨论部

份 见作者 “ 加 一

恤 砂 气叱 玖 , 记 代 《清

华学报 》新 年
。

见朱熹《论语集注 》 明版台北 , 印本 一
。

沟 口雄三《孟子字渡疏报刃反 史的考察 》, 《束洋文化

研究所纪要 》一 毛难 , 。

心会试最 》
,

年
, 。

成蔽 《孟子字义疏证 》 北京 中华书局
,

年
,

页
。

截 , 《孟子字义疏证 》,

页
。

见作者“ ” 一 一

气 日 , 一 认 页
。

尚书通检 》 北京 哈佛一燕京学社
,

年 一。

页 参 照 抽 ”

叱 台北 文史哲出版社重印本
,

年
,

页
。

尚书通检 》 页
。

《二程全书 》, 《河南程氏遗书 台北 中华书局 《四

部备要 》本 。

《朱子大全 》“ 四部备要 》本
,

二 参照 《朱子

语类 》 台北 正中 书局 印 峨 年版本
,

中朱熹对门生问该段之回答
。

朱子大全 》 , 。

蔡沈 序 》, 《书集传 》 台北 世界书局 年

页
。

同上
,

页
。

同上
,

页
。

朱子语类 》 , , 。

漪 口雄三
, 《中 ‘ 招 汁 石公私概念刃展 网

,

《思

想 匀 。

《会试录 , ,

年 , 。

会试录 ,
,

年 一 。

会试录 》 年 一 一

会试最 》 年 二

《会试录 》 年
。

阳明学对于明代科举 , 、股文及策论扭 可能产生之

影响
,

仍待详细研究
。

关于考证研究之出现至具学术重要性
,

见作者
一 ,

。

见作者 云 吃
, 。

十八世纪汉学性质 可以演偷对《书经 》的辩论为代

表
。

其他经典的研究中 亦有类似的辩论
,

但此处为

专注起见
,

我将讨论限于 《书经 》
。

讨论部份
,

见作者“ 一 ‘ 一 ‘ ,

, 一

叱
一 一 一 笼

,

, 叩
, 。

见 作 者 一 诬一 , 让一 ,

耐 二

、明
一 有 认 一

一 枯 认

一 ,

第 童
。

《江南 乡试恤名录
,

年 , ,

此为北京第

一历史档案馆所蕊档案
。

由于本文篇幅不足
,

我选择

相 当为人所知且具代表性的今古文《尚书 》辩论以概
述发生于十八及十九世纪科举问题的改变

。

讨论部份
,

见作 者
,

, , 。

《山东 乡试胭名录 , 年 未编页手稿
,

北京第一

历史档案馆所改档案
。 、 、 、 、 、

、 、 、 、 、 、 、

等年

份之山 东 乡试之策论翅也包含 , 大的考证问皿
。

《山 东 乡试题名录 》,

年及 年 普为未编页

手稿
。

山东 乡试题名录 》
,

年 未编页手摘
。

《四川 乡试皿名录 》,

年 未编页手鹅
,

北京第

一历史档案馆档案
。

《四川 乡试题名录 》,

年 未编页手稿
。

《四川 乡试胭名录 》
, 、 、 、

年
,

皆

为未编页手稿
。

年 乡试中
,

显然是由忠于宋学

的 考官掌管 亦可见作者
, · ‘ 。

《映西 乡试题名录
, 一 、 、 、 、 、

、 、 、 、

年
,

皆为未编页手

稿
,

北京第一历 史档案馆档案
。

《会试录 》 年
, 。

《会试录 》
,

年
, 卜 , ,

年
, 。

会试录 》,

年
, 。

会试录 》 年
,

血

会试录 》
,

年 年 门
年

‘ 一 年
。

会试录 》
,

年
,

钱氏亦对 尚书 》古

文部份真伪提出疑问
。

会试录 》,

年 卜 加
。

会试录 》
,

年 一
,

及 皇朝

续文献通考 》,

页
。

《会试录 》,

年 卜
, 。

会试录 》
,

年
,

年
。

关于并无档案研究根据 而对科举科 目 “
不变

”

性的

无益的评论
,

可见于 年 月 日纽约市
“ 哥伦

比 亚 大 学 新 俪 学 研 讨 会 会 议 记 录 中 狄 百 瑞

教授之评论 “ 狄百瑞博

士提出一项问题
,

有关清代知识份子之间有否存在

任何关于重整科举结构之讨论或辫论
。

他指出
,

自从

朱杰在宋代修改科 目之后
,

科举制度或其科 目 只在

元代有过争辩
。

元初忽必烈已决定坚守朱氏选定的

科 目 而此决定显然亦从未经重新考虑
。

黄宗筱也建

议朱杰所建议的科 目
。

。

函

。。

⑧。

。

责任编样 张 落


